sp. zn. 2061b/2024

ROZHODNUTI

Cestna rada Komory veterinarnich lékaitt Ceské republiky (dale jen jako ,.Komora™) za
pFitomnosti svych ¢lent MVDr. Renaty Hlavové, MVDr. Zbyinka Hordka. MVDr. Lubomira
Hoska. MVDr. Michala Kudly, MVDr. Michaela Mazocha. LL.M., MVDr. Jany Piskovské a
MVDr. Marie Vokidlové rozhodla v fizeni dle ust. § 17 a nasl. zdkona ¢. 381/1991 Sb., o
Komofte veterinarnich 1ékait Ceské republiky. ve znéni pozdéjsich predpisi,

takto:

I. Disciplinarné obvinény

je disciplinarné vinen, Ze

dne 07.11.2024 provedl orchidektomii pacienta — psa. plemeno
torchida. chovateld

na misté, které nesplnovalo

zakonné podminky kladené na veterinarni pracoviste;

tedy

nepostupoval pii vykonu svého povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem
stanovenym obecné zavaznymi pravnimi predpisy. kdyz porusil pravidla profesni etiky vici
pacientovi, kdy je zejména povinen poskytovat veterinarni péc¢i v rozsahu, pro n¢jz ma dostatek
znalosti, zku$enosti. fyzickych pifedpokladi a materialni vybaveni tak, aby nedostatek téchto
aspektli nemél negativni vliv na kvalitu poskytovanych sluzeb;

¢imz

zavazn¢ porusil svoji povinnost danou ust. § 6 odst. 2 pism. a) zakona 381/1991 Sb., o Komoie
veterinarnich lékard Ceské republiky, ve spojeni s porusenim ¢lanku 4 odst. 2 pism. a), ¢lanku
4a odst. 4 a ¢lanku 18 odst. 1 Profesniho fadu Komory veterinarnich 1ékaft Ceské republiky.

II. Za vySe uvedené disciplinami provinéni se disciplinarné obvinénému podle ust. § 17 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 381/1991 Sb.. o Komofie veterinarnich lékait Ceské republiky, uklada
disciplinarni opatieni — pokuta ve vysi 5.000 K¢.

III. Disciplinarné obvinénému se podle ust. § 38 odst. 2 disciplinarniho fadu ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. ve znéni pozdéjsich predpisi, a ust. § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku. které spravni
organ hradi jinym osobam. ukldda nahradit Komoie veterinarnich lékaia Ceské republiky
naklady disciplinarniho rizeni ve vysi 2.500 K¢.

]



IV. Castky uvedené ve vyrocich II. a III jsou splatné do 15 dni ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na bankovni uc¢et Komory veterinarnich lékaiit Ceské republiky ¢

Oduvodnéni

Piedseda revizni komise Komory veterinarnich lékaiti Ceské republiky (déle jen ,, Komora ")

jako navrhovatel podal proti

ale jen ,, obvineny " C1 ., disciplinarne
obvinény "), dne 10.02.2025 navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni, a to pro skutek vymezeny
ve vyroku [. tohoto rozhodnuti.

Cestna rada ve véci jednala dne 02.08.2025, a to v obsazeni uvedeném v zahlavi tohoto
rozhodnuti. Jednani se zt¢astnil navrhovatel i obvinény.

Cestna rada pfi jednani provedla nasledujici diikazy:
— stiZnost dorucend dne 19.11.2024, vé. pFiloh,
— doplnéni stiznosti dorucené dne 27.11.2024, vé. priloh,
- e-mail || - 27 17.01.2025,
— vypis z matriky Komory,
— vyjadreni obvinéného ze dne 30.12.2024,
— zdznam o nevyplnéni Formuldfe pro veterindre ke splnéni povinnosti podle § 21
profesniho Fdadu ze dne 17.01.2025

Z provedeného dokazovani vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

1) Stiznost dorucena dne 19.11.2024, v¢. priloh

Ze stiznosti vyplynulo, ze Komora veterinarnich lékait Ceské republiky obdrzela dne
19.11.2024 prostrednictvim emailu stiznost stézovatelli —
(dale jen jako

»~StéZovatelé™) na zpisob oSetreni jejich psa. plemeno
qle ,»paci z r vinéného. 17 1 stéz S 1 na jici
dale jen acient®) ze strany obvinéného. Ve stiznosti stézovatelé uvedli nasledujici

skute¢nosti.

Pacient byl na den 07.11.2024 v 18:00 hod. objednan na provedeni operace spocivajici
v odstranéni ztraceného varlete. Jeden ze stézovateld ﬁ byl provadéni
operace osobné ptitomen. Obvinény operaci provadél v dzinach a svetru a prosttedi se nezdalo
byt sterilni.

Pacient dostal injekci na uspani a nasledné druhou. Kdyz pacient usnul, zacal jej obvinény bez
rukavic operovat. Pfi fezu se mu zifejmé podafilo pfetnout cévu, protoze pacient zacal hodné
krvacet. Obvinény z toho byl pomérné nervdzni, protoZe krvaceni se mu zprvu nedatilo zastavit.
Nakonec se muto viak podafilo. Obvinény pacientovi varle vyfizl, a to véetné sriistli. Obvinény
psika zasil, kdy mluvil o vnitinich i vnéjSich stezich. Za 10 dni méli stéZovatelé dojit na vytaZeni
steht.

Stézovatelé s pacientem odesli domu, kdy ten byl totalné krvavy v operované oblasti.
Stézovatelé na zakladé zkusenosti s dfive vlastnénym psem védéli, jak probiha stav po operaci.
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V tomto pfipadé to vsak bylo odlisné. Pacient i druhy den nebyl v pohod¢, nejedl a nechtél
vychazet na prochazku. Stézovatelé si zpocatku mysleli, ze pacient je precitlivély. Venku
pacient v podstaté pouze stdl a nehybal se. Nemél potfebu moceni. Odpoledne, kdy uz pacient
néco vypil, se stéZovatelim jeho moceni nezdalo. Kdyz zvedl nohu. nic neteklo. a zase jen stal.
Stézovatelé vsak byli stale v domnéni. Ze je pacient pouze precitlivély a ze je pfi pociténi Stychl
tak vydéseny, Ze neumi zvednout nohu. Stézovatelé si nadale naivné mysleli. Ze by pejsek mohl
mocit i v jiné poloze. To se ale nestalo.

V patek (08.11.2024) kolem 13:00 hod. stézovatelé kontaktovali obvinéného. Ten jim fekl, ze
je pacient ziejmé precitlivély s tim, Ze stéZovatelé jej musi rozchodit a poté mu pijde i mocit.
Neptiznivy stav pacienta vsak trval az do rana dal$iho dne. Uplynulo tak jiz 40 hodin od operace
a stav pacienta se nezmeénil. Stézovatelé pacienta tahali ven jako kozu na obojku. Kdyz pacient
zvedl nohu, nemocil, avsak bfisko mél plné. Nasledné zacal i zvracet po vypiti vody. Tento stav
se stézovatelim nelibil, proto telefonicky kontaktovali obvinéného, ktery jim sdélil, at’
s pacientem pfijdou po 16:00 hod. Obvinény nasledné pacientovi vycévkoval mo¢, udélal test
na infekci, ktery byl negativni, a zméfil teplotu, ktera byla v poradku. Réna byla sucha.

Obvinény b&hem cévkovani po operaci uvedl, Ze se mocovych cest nedotkl. Dodal vsak, ze i
pokud by se tak stalo, mohl by pacient mo¢it druhou stranou. Pro stézovatele byl tento vyrok
obvinéného nepochopitelny, kdy dle jejich nazoru pokud pacient pfestal mocit na jedné strané,
mél obvinény alespon zvazovat moznost poskozeni na druhé strané ¢i provedeni dalSich
vySetreni.

Po vycévkovani byla pfitomna trocha krve. Bficho pacienta trochu povolilo. Obvinény dal
pacientovi injekci proti bolesti a injekci k zazivani a proti zvraceni. Déle stéZovatelim
doporucil Iéky proti bolesti uréené pro lidi, konkrétné néco podobného ibuprofenovym kapkam.
Na to stézovatelé reagovali tak, ze tyto léky samy o sobé zpiisobuji nevolnost a proto se je
rozhodli nepouzit. Obvinény poslal st¢Zzovatele dom s tim, Zze kdyby pacient ne¢tiral, maji ptijit
za 24 hodin na dal$i vycévkovani.

Pacientlv stav se po navratu domt neménil. Pouze mél obrovskou potiebu pit, vypitou vodu

viak opakované vyzvracel. Pacient se trapil celou noc. Mél plné biicho a pfi tlaku bylo citit
tekutinu. V 6:30 se stézovatelé dovolali na kliniku v

— dale jen jako
Tam jim potvrdili Spatny stav pacienta a zacali proto okamzité

jednat.

Pacientovi byla odebrana krev, ze které bylo zjisténo, Ze pacientovi odchazeji ledviny, ma krev
plnou drasliku, je dehydrovany a je v ohroZeni Zivota. Bficho mél plné moci a ze sonografie
bylo zjisténo, ze mu mo¢ tec¢e rovnou do bficha.

Stézovatelé odchazeli v nadéji, Ze se podafi pejska zachranit. V nedéli (10.11.2024) vecer jim
z_telefonovali, Ze se jim podafilo Sokovymi infuzemi pacienta
stabilizovat a ze druhy den budou muset pacienta urgentné operovat. Mo¢ mu totiz stéle tece
do bticha a hrozi mu tak infekce ¢i jiné nasledky. Operace byla naplanovana na 11.10.2024 na
11:00 hod. Ve 13:00 hodin stéZovatelim chirurg
— dale jen jak_ telefonicky sdélil, ze pfi otevieni pacienta byla na mistech
predchoziho zdkroku objevena nekroza a Ze toto poSkozeni mlze mit velmi $patné nasledky na
dalsi Zivot pacienta.

Stézovatelé pochopili, Zze Zivot pacienta jiZz nikdy nebude jako diiv. Nebylo ztejmé, zda by se
v budoucnu vibec dokazal sim vyprazdiovat. at’ uz s pomoci doktora nebo sam. Poskozeni
bylo velmi rozsahlé, stézovatelim byla ukdzana fotografie s cca 10 cm podlouhlou tmavou
¢asti, ktera poukazovala na nekrézu. Po odborném zkonzultovani zdravotniho stavu pacienta



s chirurgem se stézovatelé dohodli na eutanazii pacienta.

Zavérem své stiznosti stézovatelé uvedli vlastni analyzu moznych chyb obvinéného a jejich
disledk. Za mozna pochybeni obvinéného stézovatelé oznacili pretnuti cévy a krvaceni,
poskozeni mocovych cest. nekrozu tkané a pooperaéni selhani.

Stézovatelé ke své stiznosti prilozili fotografie pofizené dne 07.11.2024 pii provadéni operace
pacienta obvinénym, které zachycuji obvinéného a pacienta. Z téchto fotografii je zejména
patrné, Ze obvinény pacienta operoval bez chirurgickych rukavic, s nasazenymi hodinkami na
levém zdpésti a v civilnim obleceni (bez chirurgického plasté).

Stézovatelé ke své stiznosti dale pfilozili denni zaznamy vyhotovené na
-v souvislosti s oSetfenim pacienta této klinice ve dnech 10.11.2024 a 11.11.2024.

Z denniho zdznamu vyhotovenému k vysetfeni ze dne 10.11.2024 je patrny aktualni zdravotni
stav pacienta. jakoz i prubéh a okolnosti daného vySetfeni. Zejména je patrné, Ze:

- jako divod navstévy bylo uvedeno: ..nevymoci se. téZka apatie, zvraceni, post-op
kryptotchid*,

- jako popis anamnézy bylo uvedeno: ,,v ¢t vecer byl operovan — vyjmuti kryptorchidniho
varlete —i druhé varle nechali; dr popisoval velké krvaceni béhem zakroku;

dr dal atb na tyden v injekci, za 10 stehy méli pFijit na stehy; od ¢t neji; ve ¢t mocil, od
patku nemoci; véera u veta, cévkovani; vzorek moci, pry vSe v poradku, jen kapicka
krve, pry bez teploty; dostal véera inj proti bolesti a jednu na traveni a proti zvraceni;
ale zvraceni pretrvava; celkova slabost; varle pry bez nadorového bujeni, jen bylo
srostlé s okolnimi tkanémi*;

- ke klinickému vySetteni bylo uvedeno: ,.Védomi — vyrazna apatie aZ stupor, lateralni
poloha; Sliznice riZové, suché, CRT do 4 sl, vyrazny uremicky zapach; Kozni Fasa po
vytazeni se vraci do 4-3s. dehydratace susp 12%. KVS stabilni, bez Selestu, TF 80, pulsy
slabé, sym., synchronni se srd. akci; Plicni pole cisté, bronchvesikularni, DF 20, RE
0/3; Abdomen fluktuje na dotek, bolestivy, palpace nemozné; V tfisle patrna jizva po
operaci — hemoragicky vypotek: tt 38,0 °C*;

- jako zaveér vysetfeni bylo vedeno: ,,vysoké podezieni na rupturu mocové trubice ",

na 11.11.2024 bylo naplanovano provedeni chirurgického zakroku.

Z denniho zaznamu vyhotovenému k vysetieni ze dne 11.11.2024 je patrny aktualni zdravotni
stav pacienta, jakoz i pribéh a okolnosti dané¢ho vySetieni. Zejména je patrné, Ze:

- byl proveden chirurgicky zakrok, ktery byl popsan nasledovné: , pFistup — paramedialni
kozni Fez rozSiFujici pivodni jizvu, pFistup do d.b. vlinea alba. katetr zaveden do
mocového méchyre, nedostatecny odvod moci, unik do brisni dutiny, nekroza tkadné
véetné vyvodnych mocovych cest od tigonu mo¢ méchyre a priléhajici ¢dsti mocové
trubice, unik moci do bFisni dutiny vtéto blasti; nekrotizace tkané v disledku
nedostatecného prokrveni tkdni; vzhledem k nemoznosti korektni rekonstrukce
mocovych cest majitel informovan o nepriznivé prognoze; po dohodé s majiteli
provedena euthanasie *.

Stézovatelé dale ke své stiznosti pfilozili zvukovy zdznam komunikace vedené dne 12.11.2024
(tj. po eutanazii pacienta) mezi _ a disciplinarne
obvinénym. Stézovatelé soucasné prilozili také textovy prepis této komunikace. Z této
komunikace (resp. jejiho zdznamu) je zejména patrné, Ze:






4) Vypis z matriky Komory

Z vypisu z matriky Komory bylo ovéfeno, ze v dané véci je dana osobni pisobnost Komory,
obvinény je jejim ¢lenem Komory. Z vypisu soucasné vyplyva. Ze se obvinény stal ¢lenem
Komory jiz dne 10.09.1990.

5) Vyjadreni obvinéného ze dne 30.12.2024

Z Vyjadieni obvinéného vyplynulo. ze dne 02.01.2024 obvinény navrhovateli prostfednictvim
datové schranky doruc¢il své ..vyjadieni ke stiznostem na moji ordinaci* datované ke dni
30.12.2024.

V tomto vyjadieni obvinény ke stiznosti stéZovateltl uvedl, ze pacienta vidél mnohokrat. Déle
uvedl, Ze si stézovatelé k chirurgickému zakroku vybrali jeho a Ze se o imrti pacienta dozvédél

od pana doktora

Déle se obvinény vyjadril k ptipadu chovatelky pani _ kdy uvedl, ze si
nevzpomina. ze by kdy ||| | | | S vid¢! 2 osetioval jejiho psa.

Ke svému vyjadieni obvinény nepfipojil zddné materialy, které by souvisely s oSetfenim
pacienta na jeho klinice.

6) Zaznam o nevyplnéni Formulife pro veteriniie ke splnéni povinnosti podle § 21
profesniho Fadu ze dne 17.01.2025

Ze zaznamu o nevyplnéni Formulafe pro veterinaie ke splnéni povinnosti podle § 21 profesniho
fadu ze dne 17.01.2025 vyplynulo, Ze obvinény Komote prostfednictvim prislusného formulare
ani ke dni 17.01.2025 neoznamil zafazeni svého pracovisté do prislusného typu a zameéreni,
jakoz ani skute¢nosti tykajici se vybaveni pracovisté a jeho provoznich. personalnich a
technickych podminek ¢i informaci o tom, zZe zahgjil nebo ukon¢il vykon povolani
veterinarniho lékafe na jakémkoli veterindrnim pracovisti.

Komote je z jeji ¢innosti znamo, ze obvinény vykondva svou veterindrni ¢innosti v provozovné
na adrese_ Zadné dalsi informace o dotéeném pracovisti vSak
Komora od obvinéného ke dni podani tohoto navrhu neobdrzela.

7) Vyjadieni obvinéného na jednani ¢estné rady konaném dne 02.08.2025

Obvinény se osobné zucastnil jednani ¢estné rady Komory v projednavané véci, kdy v této
souvislosti zodpovédél hned nékolik otazek tykajici se oSetfeni pacienta. které mu byly
polozeny ze strany pifitomnych ¢lena ¢estné rady.

Obvinény v ramci svych odpovédi zeyména uvedl, Ze na adrese

nema zadné pracovisté. Nemize vSak nikomu zakazat, aby k nému chodil. Dale, ze si
uvédomuje, Ze operaci pacienta nemél provadét. Své pracovisté nema nijak oznaceno, operace
pacienta byla provadéna v misté bydlisté.

K vybaveni tohoto pracovisté obvinény uvedl, Ze je vybaveno vysetfovacim stolem, lampou,
sterilizatorem. dvéma zidlemi, kancelafskym stolem, svétly, zarivkami, dvefmi, oknem,
nastroji, pfivodem teplé i studené vody, odpadem. Dodal, Ze je jiz v diichodu a nema zadné
oficialni misto podnikani.

V ramci své zavérecné feci obvinény shrnul, Ze ve svém vyjadfeni navrhovateli sdélil, Ze nema
7adné oficialni pracoviité, a tedy ze tim odpada nutnost dalsi specifikace vybaveni prostoru, ve
kterém proved! operaci pacienta. Vyjadfil se také tak. Zze je smutné, Ze navrhovatel vychazi
pouze z obsahu stiznosti stézovatell. ktera nemusi byt pravdiva. Uzavrel vsak, ze si je védom
svych chyb.
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S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti dospéla Cestna rada k nasledujicim zavériam.

Bylo prokazano, ze obvinény dne 07.11.2024 proved! orchidektomii pacienta — kryptorchida v
nevyhovujicich podminkach, a to na misté, které nespliiovalo zékonné pozadavky kladené na
veterinarni pracovisté ve smyslu ¢lanku 18 a nasl. Profesniho fadu Komory.

,-Pracovisté obvinéného, v ramci kterého obvinény piedmétny zakrok na pacientovi provedl,
totiz nenapliovalo ani minimalni pozadavky kladené na nejniz§i formu veterinarniho
pracovisté, kterym je ve smyslu ¢lanku 18 odst. 1 pism. a) Profesniho fadu Komory, veterinarni
ordinace, veterinarni ambulance nebo veterindrni oSetfovna (dale jen jako .veterinarni
ordinace™).

Veterinarni ordinace se totiz ma podle ¢lanku 18a odst. 2 Profesniho fadu Komory sestavat
alesponn z ¢ekarny, ordina¢ni mistnosti a skladu lé¢iv. Pracovisté obvinéného vsak tyto
pozadavky nesplnovalo. Tuto skute¢nost ostatné vyslovné pfiznal saim obvinény v rdmci svého
vyjadreni na jednani ¢estné rady.

Dale pak poruseni uvedené povinnosti vyplyva také z fotografie potizené dne 07.11.2024 pfi
provadéni operace pacienta obvinénym, kterou stézovatelé piilozili ke své stiznosti, a ktera je
zaloZena na ¢isle listu 10 pfedmétného disciplindamiho spisu (dale jen jako ,.fotografie).
Z fotografie lze totiz dovodit, ze ¢ekdrnu meély vramci pracovisté obvinéného patrné
predstavovat dvé zidle v mistnosti zachycené na predmétné fotografii napravo. Tato
,cekarna“ se viak nachazela v pfimo v ordinaéni mistnosti, ve které se nachdzel také operac¢ni
stil, na kterém obvinény soucasn¢ vykonaval opera¢ni zakrok.

Je pak nepochybné, ze zdkladni smyslem zdkonného pozadavku na zfizeni ¢ekdrny v ramci
(nejen) veterinarnich pracovist’ je snaha zajistit, aby klientim, kterym aktudlné ze strany
veterinarniho lékare neni poskytovana zadna sluzba. byl poskytnut prostor, kde mohou v pokoji
vyc¢kat na jejich osloveni ze strany veterinare. Stejné tak ma tento prostor slouzit k tomu, aby
veterinarni lékaf nebyl pti vykonu jednotlivych mnohdy velmi naro¢nych opera¢nich zakroka
ze strany ¢ekajicich klientli vyruSovan. V neposledni fadé ma byt takovym oddélenim ordina¢ni
mistnosti a ¢ekajicich klientl zajiSténa také ochrana vSech zcastnénych osob a zvifat
spocivajici v nastaveni ptiznivych hygienickych podminek. Cekarna umisténa v ordinaé¢ni
mistnosti nadto neumoziuje veterinarnimu lékati uchovat mléenlivost o skute¢nostech, o nichz
se dozveédel pii vykonu veterindrni lécebné a preventivni ¢innosti, protoze ¢ekajici klienti
mohou byt pfimymi svédky oSetfovani zvirete jiného klienta.

S ohledem na vyse uvedené tak zjevné nelze ptipustit vyklad, podle kterého by snad naplnéni
zakonného pozadavku na obsaZeni ¢ekdrny vramci veterinarniho pracovisté¢ byl naplnén
v disledku instalace dvou zidli pfimo v ordina¢ni mistnosti, co vic, s pfimym vyhledem na
operacni stil. Takovy zavér ostatné podporuje také gramaticky rozbor ¢lanku 18a odst. 2
Profesniho fadu Komory, ze kterého vyplyva, ze ¢ekarna (a stejné tak sklad l1é¢iv) nemohou byt
soucasti ordina¢ni mistnosti, kdy toto ustanoveni tyto slozky veterinarniho pracovisté povazuje
za 3 oddélené prostory.

V této souvislosti je na misté také dodat, ze pracovisté obvinéného nespliiovalo ani pozadavek
na obsazeni samostatného skladu lé¢iva vyplyvajici ze stejného ustanoveni Profesniho fadu. Z
fotografie je totiz patrné, Ze obvinény lé¢iva neskladoval v zadné samostatné mistnosti, nybrz
ve skiinich pfimo za opera¢nim stolem.

Z vySe uvedeného je tak dle navrhovatele ziejmé, Ze obvinény dne 07.11.2024 provedl
orchidektomii pacienta na pracovisti, které nespliiovalo zdkladni zakonné nalezitosti veterinarni
ordinace dle ¢lanku 18a Profesniho fadu Komory. Z povahy véci pak pracovisté obvinéného
nemohlo splfiovat ani nalezitosti jiného typu veterinarniho pracovisté dle ¢lanku 18 Profesniho
fadu Komory.



Pracovisté obvinéného totiz sou¢asné nemohlo spliiovat nélezitosti jak veterinarni kliniky, tak
veterinarni nemocnice, tak ani vyjezdni veterinarni sluzby, kdy jejich nalezitosti jsou v ramci
jednotlivych ¢lanka 18b, 18c a 18f Profesniho fadu Komory vzdy stanoveny minimalné shodné,
jako je tomu v pfipadé pozadavki nalezitosti veterinarni ordinace. Z povahy véci se pak
v ptipadé zakroku na pacientovi nemohlo jednat ani o vykon veterinarni ¢innosti v ramci terénni
veterinarni sluzby ¢i vyjezdni veterinarni sluzby. kdy nedoslo k poskytnuti veterinarni péce
vyluéné v prostorach stézovatel ¢i hospodafstvi. Lze tak uzaviit, ze pfedmétny zakrok
obvinény provedl na misté. které nespliovalo nalezitosti zadného ztypu veterinarniho
pracovisté tak, jak je stanovuji ¢lanky 18 az 18f Profesniho tadu Komory.

V pripadé oSetfeni pacienta je navic na misté stanovit, ze $lo o vykon chirurgického zakroku.
v ramci kterého bylo podstatné zasahovano do integrity pacienta. Provadéni takového zakroku
v nevyhovujicich podminkach, tedy mimo odpovidajici veterinarni pracovisté, je pak zjevné
zplsobilé vystavit pacienta ohrozeni. To ostatné potvrzuje také znéni ¢lanku 18e odst. 2 pism.
b) Profesniho fadu Komory, podle kterého je provedeni chirurgickych vykont vyzadujicich
ptistup do dutiny hrudni, dutiny bfisni, dutiny télni, nebo ke kostem a kloubiim (tj. mimo jiné
provedeni orchidektomie) i v ptipadé terénni veterinarni sluzby zpravidla nezbytné provadét na
..standartnim* vybaveném pracovisti. Je tak zjevné, ze zakroky podobné tomu, ktery proved!
obvinény na pacientovi, vyzaduji zvlastni miru ochrany prosttedi, ve kterém jsou provadény. |
z tohoto divodu je tak nezbytné povazovat provinéni obvinéného za zavazné.

Cestna rada pak dodava, ze nemiize obstat ani argumentace obvinéného o tom, e v situaci, kdy
nemél u Komory své pracovisté fadné ,oficialné” nahlaSeno jako veterinarni ordinaci,
povinnosti spojené s jeho vybavenim na n& nedopadaly. Zakonna ustanoveni stanovujici
povinnost provadeét veterinarni zakroky pouze v prostiedi, které spliuje stanovené nalezitosti,
totiz dopadaji na veskera oSetieni pacienti v jakémkoliv prostiedi. V zadném ptipadé nelze
dovodit, ze by tato pravidla dopadala pouze na pracovisté, kterd byla Komote diive tadné
nahlaSena postupem podle § 21 Profesniho fadu Komory. Opa¢ny vyklad by totiz pripoustél
zcela absurdni zavér, kdy by si veterinarni lékaf prostym nesplnénim oznamovaci povinnosti
vici Komote mohl zajistit. Ze mize svou veterinarni ¢innost beztrestné¢ provadét prakticky
v jakémkoliv prostredi bez dodrzeni jakychkoliv zékladnich pozadavki na jeho vybaveni. To
v8ak zjevné nelze piipustit, kdy takova situace by byla zcela v rozporu se smyslem a u¢elem
zakonné upravy. Navic plati, Zze Profesni fad Komory vyslovné pocita s tim, Ze néktera osetteni
pacienti mohou byt provadéna také v prosttedi zcela mimo prostory jakékoliv ordinace
veterinarniho lékare (terénni veterinarni sluzba. vyjezdni veterinami sluzba. Mobilni
veterinarni ambulance). Takové prostiedi pak z povahy véci nemize byt u Komory jako
veterinarni pracovisté ohlaseno. [ pro takové piipady vsak Profesni fad Komory v §§ 18d az
18f stanovuje jasné nalezitosti, které musi byt pfi oSetfovani pacientii dodrzovany. Predchozi
neohlaseni pracovist¢ Komote (a tedy nesplnéni zakonné povinnosti) tedy nelze brat jako
legitimni divod pro to, aby v pfipad¢, kdy bude na takovém pracovisti pieci jen vykonavana
veterinarni ¢innost, nemuselo toto pracovisté spliiovat pozadavky stanovené Profesnim radem
Komory.

Zavérem navrhovatel konstatuje, ze z obsahu vyjadreni _dne 17.01.2025
se lze diivodné domnivat, Ze obvinény zakroky na svych pacientech v nevyhovujicim prostredi
provadi opakované. Obvinény soucasné ke dni podani tohoto navrhu stale nesplnil svou
povinnosti oznamit Komofte prosttednictvim piislusného formulate zatazeni svého pracovisté
do pfislusného typu a jeho zaméteni dle ¢lanku 21 Profesniho fadu Komory. I tyto skute¢nosti
tak svéd¢i o zjevné liknavém pristupu obvinéného v otazkach spojenych s mistem vykonu jeho
veterinarni ¢innosti.

Obvinény tak vyse popsanym jednanim porusil svou povinnost stanovenou v ust. § 6 odst. 2
pism. a) zakona 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékaiti Ceské republiky, s porusenim
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